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10 S 2636/10

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Peter Ohnemus,
BuckstralBe 35, 77972 Mahlberg-Orschweier

- Antragsteller -
prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Andreas Zschoch,
Auwaldstralle 18, 79100 Freiburg

gegen
Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Landratsamt Ortenaukreis,

BadstralRe 20, 77652 Offenburg, Az: 211/We/106.11

- Antragsgegner -

beigeladen:

German Pellets GmbH,
Alter Holzhafen 17 b, 23966 Wismar

- Beschwerdefihrerin -
prozessbevollméchtigt:

Rechtsanwaélte Dohle u. Koll.,
WilhelmstraBe 17 a, 79098 Freiburg, Az: 04009-10/S/as

wegen Erweiterung der Brennstoffarten eines Heizwerkes
hier: vorlaufiger Rechtsschutz

hat der 10. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Lernhart, die Richterin am
Verwaltungsgerichtshof Dr. Durig und den Richter am Verwaltungsgerichtshof
Paur



1
X .«,M
T

i

am 9. Juni 2011
beschlossen: #

Nach Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache wird das Verfahren ein-
gestelit. o ”

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 2. November 2010 - 2 K
138/10 - ist mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung unwirksam.

Der Antragsgegner und die Beigeladene tragen die Kosten des Verfahrens
beider Rechtsziige je zur Halfte.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 7.500,-- EUR festge-
setzt. . e ‘

Griinde

Nachdem die Hauptbeteiligten - der Antragsteller und der Antragsgegner -
den Rechtsstreit in der Hauptsache Ubereinstimmend fur erledigt erklart ha-
ben und eine Zustimmungserklarung der Beigeladenen nicht erforderlich ist
(h.M., vgl. nur Eyermann/Schmidt, VwGO, 13. Aufl., § 161 RdNr. 6 m.w.N.},
ist das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 125 Abs. 1 Satz 1
i.V.m. § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen und der Beschluss des Verwal-
tungsgerichts im ersten Rechtszug mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung
zur Klarstellung fur unwirksam zu erklaren. Uber die Kosten des Verfahrens
ist gemal § 161 Abs. 2 VwGO nach billigem Ermessen unter Bericksichti-
gung des bisherigen Sach- und Streitstands zu entscheiden. Diese Entschei-
dung ergeht durch den Senat in seiner Besetzung gemal § 9 Abs. 3 VwWGO,_
nachdem der Senat mit Beschluss vom 23.12.2010 - 10 S 2784/10 - in der
Sache bereits eine Zwischenentscheidung - Uber den Antrag der Beigelade-
nen auf einstweilige Aussetzung der Vollziehung des Beschlusses des Ver-
waltungsgerichts Freiburg - getroffen hat (zu dieser Zustandigkeitsfrage vgl.
Senatsbeschluss vom 26.05.2011 - 10 S 876/11 -).

In der Regel entspricht es billigem Ermessen, demjenigen die Kosten aufzu-
erlegen, der im Verfahren voraussichtlich unterlegen wére (Rechtsgedanke
des § 154 Abs. 1 VwGO). Im Einklang mit diesem grundséatzlichen Ausgangs-

punkt ist nach standiger verwaltungsgerichtlicher Praxis allerdings vorrangig



zu bericksichtigen, ob ein Beteiligter ein erledigendes Ereignis herbeigefihrt
und ob er sich damit gleichsam in die Rolle des Unterlegenen begeben hat.
Hiernach erscheint die halftige Kostentragung durch den Antragsgegner und

die Beigeladene angemessen.

Mit dem unter Anordnung der sofortigen Vollziehung erfolgten Erlass des Be-
scheids vom 11.03.2011, durch welchen die vom Antragsteller angefochtene,
der Beigeladenen erteilte immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung
vom 24.07.2009 und 09.09.2009 modifiziert worden ist, hat der Anfragsgegner
den Antragsteller im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschut-
zes der Sache nach klaglos gestellt. Es trifft zwar zu, wie von der Beigelade-
nen geltend gemacht, dass dieser Bescheid vom 11.03.2011 nicht bestands-
kraftig ist, sondern von der Beigeladenen - nach ihrem Vortrag fristwahrend -
mit Widerspruch angefochten wurde. Dies bedeutet aber nur, dass im Haupt-
sacheverfahren bis auf Weiteres insoweit noch nicht von einer Erledigungs-
wirkung durch den modifizierenden Bescheid ausgegangen werden kann.
Hingegen ist im vorliegenden Eilverfahren eine Erledigungswirkung des Be-
scheids vom 11.03.2011 anzunehmen. Denn das Beddirfnis nach Eilrecht-
schutz des Antragstellers ist damit entfallen. Im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes hangt das (Fort-) Bestehen eines Rechtsschutzinteresses
nicht nur von der fortdauernden Wirksamkeit des in der Haupisache ange-
fochtenen Verwaltungsakts ab, sondern zusatzlich auch davon, dass der an-
gefochtene Verwaltungsakt fir die ndhere Zukunft belastende Wirkung entfal-
tet. Daran fehlt es insbesondere, wenn die Behdrde den Vollzug des Verwal-
tungsakts aussetzt bzw. eine sofort vollziehbare, den angefochtenen Verwal-
tungsakt modifizierende Regelung trifft, die diesem zumindest fur die n&here

Zukunft die Belastungswirkung nimmt. So liegt es hier.

Der Antragsgegner hat diese Wirkung des modifizierenden Bescheids vom
11.03.2011 in den Griunden ausdricklich dahingehend klargestellt, dass der
Betrieb des Heizwerks bis zum Vorliegen einer bestandskraftigen Anderungs-
genehmigung fir die Nachriustung mit einem neuen Filtersystem auf der
Grundlage der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom 22.12.2006

(erganzt durch die Anzeigebestatigung vom 30.10.2007) zu erfolgen hat, und



dass bis zu diesem Zeitpunkt ausschlielllich naturbelassene Hélzer eingesetzt
werden dirfen. Damit hat der Antragsgegner die angefochtene Anderungsge-
nehmigung der Sache nach - offenkundig mit Blick auf die Grinde des vom
Antragsgegner nicht angefochtenen Beschlusses des Verwaltungsgerichts
vom 02.11.2010 - suspendiert. Damit ist aber das Rechtsschutzinteresse des
Antragstellers fir eine Weiterfuhrung des gerichtlichen Verfahrens des einst-
weiligen, auf die Aussetzung des Sofortvollzugs des angefochtenen Be-
scheids gerichteten Rechtsschutzes entfallen. Daraus hat der Antragsteller
mit seiner Erledigungserklarung noch hinreichend zeithah die gebotene pro-
zessuale Konsequenz gezogen, um eine Ablehnung des Antrags nach § 80
Abs. 5 VwGO mangels fortbestehenden Rechtsschutzinteresses zu vermei-

den.

Der Antragsteller kann insoweit auch nicht darauf verwiesen werden, er habe
statt der Erledigungserklarung die - zeitlich und inhaltlich ungewisse - Be-
scheidung des von der Beigeladenen gestellten weiteren Anderungsgenehmi-
gungsantrags abwarten und diese dann in das vorliegende Verfahren integrie-
ren kénnen. Er durfte sein prozessuales Handeln vielmehr am Streitgegen-
stand des vorliegenden Verfahrens orientieren und musste dieses nicht bis zu
einer etwaigen zukinftigen Veranderung des Anfechtungsgegenstandes hin-
ausschieben, zumal sich die prozessrechtliche Zulassigkeit der Einbeziehung
einer neuen Anderungsgenehmigung keineswegs von selbst versteht. Es wire
jedenfalls kaum prozessdkonomisch - und schwerlich mit der Ratio des § 146
Abs. 4 Satz 6 VwGO vereinbar - das laufende Anderungsgenehmigungsver-
fahren bzw. dessen noch ungewisses Ergebnis in dieses Beschwerdeverfah-
ren hineinzutragen und damit zum einen die Entscheidung im Beschwerdever-
fahren hinauszuschieben sowie zum anderen die Durchfilhrung des Ande-
rungsgenehmigungsverfahrens unter den unangemessenen Druck des vorlie-
genden Eilverfahrens zu setzen. Nach allem kann das prozessuale Handeln
des Antragstellers nicht etwa als Flucht in die Erledigungserklarung bzw. als
verdeckte Antragsricknahme gewertet und bei der Kostenentscheidung zu

seinen Lasten berlcksichtigt werden.



Die vorstehenden Erwdgungen sprechen zunachst dafur, dem Antragsgegner
als dem Beteiligten, der mit seinem dem Beschluss des Verwaltungsgerichts
Rechnung tragenden Bescheid vom 1%.03.2011 das erledigende Ereignis ge-
setzt hat, jedenfalls einen Teil der Kosten des Verfahrens aufzuerlegen. Des
weiteren ist aber auch die Beigeladene als Begiinstigte der angefochtenen
Anderungsgenehmigung vom 24.07.2009 und 09.09.2009 nach billigem Er-
messen halftig an der Kostentragung zu beteiligen. Sie hat den Bescheid des
Antragsgegners vom 11.03.2011 nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen nur
fristwahrend mit Widerspruch angefochten und behalt sich einen Antrag nach
§ 80 Abs. 5 VwGO lediglich fir den Fall vor, dass ihr Antrag auf Erteilung ei-
ner Anderungsgenehmigung mit einer gednderten Filteranlage scheitern soll-
te. Daraus folgt, dass auch die Beigeladene bis auf Weiteres den Sofortvoll-
zug des Bescheids vom 11.03.2011 und die damit einhergehende Suspendie-
rung der Anderungsgenehmigung vom 24.07.2009 und 09.09.2009 hinnimmt.
Hierdurch hat auch die Beigeladene zum Ausdruck gebracht, dass sie sich
vorerst damit abfindet, den Betrieb nur auf der Grundlage der friheren Ge-
nehmigung vom 22.12.2010 weiterfUhren und dabei nur naturbelassene Hél-

zer einsetzen zu kénnen.

Insgesamt haben sich damit sowohl der Antragsgegner als auch die Beigela-
dene der Sache nach durch den neuen Bescheid vom 11.03.2011 bzw. (sei-
tens der Beigeladenen) dessen vorldufige Akzeptierung in Ansehung des fur
das Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO konstitutiven Bedilrfnisses gerade
nach eiligem Rechtsschutz in die Rolle der Unterlegenen begeben. Schon
dies rechtfertigt hier die je hélftige Kostenbelasiung des Antragsgegners und
der Beigeladenen. Eine zu Lasten des Antragstellers abweichende Kosten-
entscheidung kdnnte allenfalis dann in Betracht gezogen werden, wenn die
Beschwerde der Beigeladenen mit hoher Wahrscheinlichkeit Aussicht auf Er-
folg gehabt hatte und die Erledigungserklarung des Antragstellers deshalb
letztlich doch als Versuch zu werten wére, einem sonst drohenden Pro-
zessverlust zu entgehen. Davon kann jedoch keine Rede sein. Bei der im
Rahmen dieser Kostenentscheidung nur méglichen und gebotenen uberschla-
gigen Einschatzung der Erfolgsaussichten der Beschwerde ist der Senat, wie

schon im Beschluss vom 22.12.2010 (a.a.0.), zu der Einschatzung gelangt,



dass der rechtliche Ansatz des Verwaltungsgerichts, die stichprobenartige,
auf 10 % des im Heizwerk eingesetzten Altholzes beschrankte Input-Kontrolle
genuge nicht den zu stellenden Anforderungen an die Sicherstellung der Ein-
haltung der Immissionsgrenzwerte der TA-Luft, nicht von der Hand zu weisen
ist. Diesen Ansatz sieht der Senat auch’durch das Beschwerdevorbringen
nicht durchgreifend erschiittert. Es fuhrt kein Weg daran vorbei, dass eine
solche sporadische Input-Kontrolle, die nicht durch eine ausreichende und
kontrollierbare Filtereinrichtung zur Output-Begrenzung begleitet wird, den zu
stellenden immissionsschutzrechtlichen Anforderungen schwerlich gerecht
wird. Jedenfalls spricht einiges fiur die vom Verwaltungsgericht bei Annahme
offener Erfolgsaussichten des Hauptsacherechtsbehelfs im Ergebnis zuguns-
ten des Antragstellers vorgenommene Interessenabwagung im engeren Sinne
(S. 32 f. des angefochtenen Beschlusses). Selbst wenn aber die Erfolgsaus-
sicht der Beschwerde als offen betrachtet wirde, bliebe es beim obigen Er-
gebnis, dass nach dem gesamten Verfahrensgang die je héalftige Kostentra-
gung durch den Antragsgegner und die Beigeladene billigem Ermessen ent-

spricht.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 3 Nr. 2 und § 52
Abs. 1 GKG i.V.m. den Empfehlungen in Nrn. 1.5 und 19.2, 2.2.2 des Streit-
wertkatalogs 2004 (VBIBW 2004, 467).

Der Beschluss ist unanfechtbar.

Lernhart Dr. Durig Paur
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